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RESUMO

O estudo apresenta uma andlise quanto aos focos de pesquisa, desenvolvimento cientifico e competéncias de pes-
quisadores associados & Alianga Tropical de Pesquisa da Agua (Tropical Water Research Alliance - TWRA) no Brasil
e parceiros na Austrdlia. Com base em uma pesquisa exploratdria, buscou-se analisar trés aspectos: (i) as caracte-
risticas dos pesquisadores vinculados ao setor hidrico; (ii) as relagdes entre pesquisadores e stakeholders; e (iii) as
caracteristicas das colaboragdes e dos relacionamentos bem-sucedidos para fortalecer parcerias. O objetivo prin-
cipal foi oferecer uma ampla visdo sobre como promover colaboragdes estratégicas para fortalecer os ecossistemas
de inovagéo da 4gua na Austrélia e no Brasil. A pesquisa foi realizada nos dois paises, totalizando 92 respostas. Os
resultados primdrios do estudo viabilizam um diagndstico estratégico para fortalecer as interagdes colaborativas
entre pesquisadores em dmbito nacional e internacional, vinculados ao ecossistema de inovagéo da agua, contri-
buindo para o desenvolvimento de solugdes sustentédveis em escala global, apoiadas pela TWRA.

Palavras-chave: cooperacdo técnica e cientifica, projetos colaborativos, quintupla hélice, rede de pesquisa, inova-

¢o e sustentabilidade, transferéncia de tecnologia.

Introducao

Em pesquisas recentes sobre inovacdo e ecossistemas
de inovacéo, foram identificados varios conceitos e ini-
ciativas que fornecem uma visdo geral do papel central
dos pesquisadores e académicos na sua interagdo com
outros atores. Este trabalho tem como foco a Tropical
Water Research Alliance (TWRA), organizagéo criada
para desenvolver, gerenciar e implementar metodologias,
diagnosticar problemas e propor modelos para a gestdo
integrada de ecossistemas aquaticos. A TWRA envolve
todos os atores sociais, incluindo empresas, governo e
sociedade, para resolver problemas nas bacias hidrogra-
ficas e nos ambientes marinhos de regides tropicais. A
organizacdo tem como objetivo conectar pesquisadores
do Brasil e da Australia, ja que ambos os paises compar-
tilham questdes semelhantes e areas tropicais relacio-
nadas ao setor hidrico. A TWRA retuine pesquisadores
vinculados a diversas instituicdes de ensino e pesquisa
do Brasil e da Austrdlia.

Em 2013, a Austrade and Trade Investment Queensland
(TQI) fez a intermediagéo junto & Alianga Tropical para
promover colaboragdes académicas e empresariais entre
o Brasil e a Austrdlia. A iniciativa centrou-se na gestéo
dos recursos hidricos e foiliderada pelo Australian Rivers
Institute da Griffith University. Desde entdo, a Alianca

Tropical ampliou seu escopo atuando em diretorias regio-
nais e temdticas no Brasil.

A TWRA obteve avangos estratégicos significativos ap6s
2021. Por meio do apoio do CNPq, a organizagdo propos
um acordo de cooperagéo para fortalecer a parceria entre
o Brasil e a Austrélia. O objetivo foi institucionalizar uma
rede internacional para a conservacédo da biodiversidade
e o desenvolvimento sustentével em bacias hidrograficas
tropicais. A TWRA passa a colaborar com mais de 200
pesquisadores, incluindo cerca de 70 laboratérios de pes-
quisa e 30 programas de pds-graduagéo, em 15 estados
brasileiros. Esta colaboragéo envolve aproximadamente
107 institui¢oes publicas e privadas, ONGs e outros atores.

Integrando a colaboragdo apoiada por uma agéncia de
fomento brasileira (CNPq), este estudo contribui para a
TWRA na melhoria estratégica de suas conexdes e coo-
peragdes. O objetivo foi analisar, sob a dtica de um ecos-
sistema de inovagdo da dgua na Australia e no Brasil,
e fornecer insights estratégicos a TWRA com base nos
resultados. Foi realizada uma pesquisa para identificar
e mapear os conhecimentos, habilidades e perfis dos
especialistas envolvidos com a alianca. A pesquisa se
concentrou em conceitos sobre os atores e os tipos de
colaboragéo em um ecossistema de inovagéo, abordando o
entendimento sobre propriedade intelectual, transferéncia
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de tecnologia, projetos colaborativos e parcerias, bem
como os impactos das pesquisas, como a disseminacédo
de resultados, a contribuicédo para politicas publicas e a
geracdo de diretrizes e documentagdo técnica.

Este trabalho parte de trés conceitos correlatos e frequen-
temente confundidos naliteratura sobre inovagéo: coope-
ragéo, colaboragéo e co-inovagéo. A cooperagdo envolve
o compartilhamento de informagdes entre duas ou mais
partes para a obtencéo de insumos entre si; a colaboragéo
exige esfor¢os coordenados para enfrentar uma questéo
definida conjuntamente; e a co-inovagéo (ou “inovagéo
aberta”) refere-se especificamente as colaboragdes que
resultam em inovagédo (OCDE, 2018).

Como contexto, aborda-se quanto aos Sistemas de
Inovacgéo, que explicam como ambientes institucionais
fomentam a criagdo e difuséo de tecnologias (Freeman,
1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993), enquanto o conceito de
Ecossistemas de Inovagio amplia essa base, enfatizando
a interacdo dindmica entre atores, atividades e artefa-
tos (Granstrand & Holgersson, 2020). Nesse contexto,
o modelo da Triplice Hélice (universidade-industria-
governo) evoluiu para os modelos da Hélice Quadrupla,
que incorpora a sociedade civil, e da Hélice Quintupla,
que acrescenta o meio ambiente natural como quinta
dimenséo (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Carayannis
& Campbell, 2009, 2010).

A Hélice Quintupla é adotada neste estudo como lente teé-
rica principal, por integrar a 4gua como elemento comum
que impacta na economia, na sociedade e na ecologia em
uma mesma perspectiva analitica. Em suma, a Quintupla
Hélice funciona como um ecossistema complexo onde os
atores sociais (governo, academia, industria, sociedade
civil) se engajam na criagéo de conhecimento, forcando
ainovagéo a operar no contexto do ambiente natural (a
quinta hélice), garantindo que as solugdes promovam a

Metodologia

A pesquisa foi realizada entre os associados da TWRA
no Brasil e parceiros na Australia, incluindo membros da
Griffith University (Australian Rivers Institute), University of
Southern Queensland, University of Queensland, University
of Western Austrdlia, Charles Darwin University, La Trobe
University, Victoria University e Universidade RMIT. A pes-
quisa foirealizada por e-mail em portugués e inglés e envol-
veu andlises qualitativas e quantitativas. Participaram
da pesquisa 51 associados brasileiros e 41 parceiros
australianos dos contatos primarios de cada institui¢édo
parceira, totalizando 92 respostas. A pesquisa ocorreu de
novembro de 2023 a janeiro de 2024.

Foi desenvolvido um questiondrio em duas partes. A
primeira parte identificou os pesquisadores, enquanto

preservacdo, a sobrevivéncia e a revitalizacdo da huma-
nidade em tempos de mudangas climéticas e em busca
do desenvolvimento sustentével (Carayannis & Campbell
2010; Carayannis et al., 2012).

Para tanto, a gestdo eficaz das redes de inovacéo depende
do alinhamento de objetivos entre os diferentes atores —
universidades, empresas, governos e sociedade civil — e
da transferéncia de tecnologia como elo entre pesquisa
académica e aplicagdo pratica (Del Giudice et al, 2017;
Siegel et al., 2007). No setor hidrico especificamente,
ecossistemas de inovacédo colaborativos sdo apontados
como centrais para integrar academia, industria, governo
e ONGs em torno de solugdes sustentéveis, alinhadas aos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel relacionados
a dgua (Malerba & McKelvey, 2020; Gu et al., 2021; Pahl-
Wostl et al., 2020).

A partir dessa premissa, os objetivos especificos da pes-
quisa foram delineados visando a (i) analisar as caracte-
risticas dos pesquisadores aplicadas ao setor da dgua e os
pontos fortes para promover relacionamentos entre pares
e outras organizagdes para a colaboragéo e networking
sustentdveis; (ii) analisar as relagdes dos pesquisadores
com os stakeholders (atores do ecossistema de inovacio),
identificando quais sdo as partes interessadas e como
interagem com os pesquisadores; e (iii) caracterizar a
forma de fortalecer as parcerias: identificar as caracteris-
ticas de relacionamentos para fortalecer as colaboracdes
bilaterais, levando & pesquisa inovadora e ao desenvol-
vimento cientifico e tecnoldgico sustentaveis. Por fim,
apresentam-se os resultados de maneira a contextualizar
o perfil dos pesquisadores e como suas potencialidades
podem contribuir para novas colaboragdes, nacionais e
internacionais, e ampliar a oferta de solugdes sustentéveis
no a&mbito do ecossistema de inovagéo do setor hidrico.

a segunda foi composta por 17 questdes fechadas de
multipla escolha. Essas questoes foram elaboradas para
analisar as dreas de atuagdo e o potencial de interagdo
dos pesquisadores. Esta segunda parte forneceu informa-
¢oes divididas em trés categorias para atender a objeti-
vos especificos: (i) as caracteristicas dos pesquisadores
aplicados ao setor hidrico; (ii) as relagdes entre pesqui-
sadores e partes interessadas (stakeholders); e (iii) as
caracteristicas de relacionamentos bem-sucedidos para
fortalecer parcerias.

Os dados foram analisados por meio de estatistica descri-
tiva simples, agrupados com base nos paises de atuagéo
(Austrélia e Brasil). Foi realizada uma andlise exploratéria
paraidentificar semelhancas e complementaridades entre
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os pesquisadores de ambos os paises. O questiondrio foi
enviado como um link online através do SurveyMonkey.
A pesquisa seguiu um processo de nove etapas, as quais
estdo apresentadas na Figura 1. Apds a validacdo do ques-
tionario, este foi submetido a aprovagéo do comité de ética
(Ethics Approval: The Griffith University Human Research
Ethics Committee (GUHREC) - GU Ref No: 2023/826).
Os dados recebidos foram organizados e tabulados utili-
zando métodos estatisticos simples e andlise qualitativa.

Para prosseguir com a andlise dos dados, almejou-se
oferecer uma visdo abrangente sobre o Ecossistema de
Inovagio da Agua a partir da perspectiva da quintupla
hélice, considerando a visdo da academia, conforme o
referencial tedrico apresentado na introdugéo. Baseado
no arcabougo tedrico para discussdo dos dados analisa-
dos, especialmente no contexto da pesquisa e desenvolvi-
mento (P&D) relacionado a 4gua na Austrélia e no Brasil,
envolvendo a integracéo de multiplas perspectivas tedricas
e empiricas fundamentadas na literatura. A abordagem
tedrica baseada nos temas mencionados também serviu
de embasamento para a construgdo dos instrumentos
metodoldgicos utilizados na pesquisa.

Cabe destacar que este estudo néo se prop6s a fornecer
todas as informagdes sobre o atual estdgio de desenvolvi-
mento do ecossistema de inovagdo da 4gua em nenhum
dos paises ou oferecer uma visdo geral da estrutura do
setor hidrico em cada pais. O estudo teve como objetivo
analisar o potencial de aplicagdo da pesquisa desenvolvida
pelos pesquisadores associados e parceiros para trans-
formar o setor hidrico, considerando as colaboragoes e
conexoes existentes ou que poderdo ser fortalecidas entre
as redes de pesquisa australianas e brasileiras.

Baseado nestes fundamentos, este estudo possibilita ana-
lisar o contexto no qual se posicionam os pesquisadores,
aprofunda o entendimento dos requisitos potenciais
para fortalecer a colaboragdo dentro da rede de inova-
¢do e instrumentaliza a TWRA com conhecimento do
potencial de internacionalizacdo da alianca, tanto para a
Australia como para o Brasil. Isto, por sua vez, permitira
promover a sua missdo, desenvolver competéncias para
encontrar abordagens cooperativas para novos projetos,
estabelecer novas relagdes e produzir novos resultados
de pesquisa aplicada.

1. Planejamento da
pesquisa (problema,
objetivos, hipoteses)

2. Definicao da
amostra (BR e AU)

3. Definigao dos
meétodos de distribuicao
(mailing, canais diretos)

4. Elaboragéo do
instrumento
(SurveyMonkey)

5. Pré-teste e
validagao
(PT e EN)

6. Aprovagao do
Comité de Etica
(GUHREC)

8. Tabulagédo e
analise estatistica
e qualitativa

7. Coleta de dados

9. Elaboragéo de
relatérios e
apresentagao dos
resultados

Figura 1 — Etapas da pesquisa (elaborada pelos autores).

Resultados e Discussao

Caracterizacao do Perfil dos Pesquisadores

Nesta secgdo, foram analisadas as principais caracteris-
ticas dos pesquisadores, bem como seus pontos fortes
para o estabelecimento de relacionamentos com pares e
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econdmicos de suas atividades e o grau de alinhamento
de suas pesquisas com os temas estratégicos da TWRA
e com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentével
(ODS). Os resultados indicam que os pesquisadores que
atuam nos setores relacionados a 4gua apresentam perfis
diversos, com caracteristicas que favorecem o estabeleci-
mento de colaboragdes e redes sustentédveis entre pares
e organizacoes.

Género

Considerando-se o aspecto de género atuante em ambos
os paises, as respondentes identificadas como mulheres
foram 41,46% (AU) e 39,22% (BR), enquanto os homens
foram 56,10% (AU) e 60,78% (BR), e 2,44% preferem néo
responder.

Area de ocu pacao (funcéao)

Quanto a drea de ocupacéo ou fungido dos respondentes,
é possivel encontrar uma pequena diferenca entre os pai-
ses. Embora a ocupagdo principal esteja relacionada a
Professor, Pesquisador Bolsista (pds-doc) e Doutorando,
o que demonstra alto nivel de qualifica¢do, no Brasil a
maior concentracéo foi na primeira (66% de professores
no BR versus 27% na AU). Na Austrélia, a maioria das res-
postas corresponde a pesquisadores bolsistas (Research

Fellow) (41,46% AU versus 9,80% BR), e estudantes de
doutorado aparecem equilibrados (14,63% AU e 13,73%
BR). Outras fun¢des foram citadas ou tiveram algumas
mengcdes nas amostras de BR, como membro do governo
(3.92% BR), profissional, empreendedor e integrante da
inddstria (1,96%). Foram dadas algumas respostas espe-
cificas, como Palestrantes (Associados e Sénior), Agente
de Conhecimento e Assistente de Pesquisa. E importante
destacar que no Brasil, o cargo “professor” estd associado
também a funcdo de pesquisador. Em outros paises,
incluindo a Australia, existe a possibilidade de contrata-
¢éo para o cargo de pesquisador, sem exercer a fungdo
de professor, no &mbito do setor académico.

Principais areas de aplicagdo da pesquisa e orientagédo
A TWRA ¢ uma associagdo multidisciplinar. Assim, era
esperado que a maioria das respostas trouxesse uma
diversidade de dareas de aplicacdo das pesquisas desen-
volvidas. Para compor o pool de respostas, as principais
areas relacionadas quanto a aplicacdo da pesquisa foram
identificadas em sites, documentos, consultas de espe-
cialistas e utilizagdo de ferramentas de inteligéncia arti-
ficial. Esta questdo visava a compreender em que areas
as pesquisas podem ser aplicadas para resolver proble-
mas da sociedade. Esta distribui¢do pode ser verificada
na Tabela 1 abaixo.

Tabela 1 — As principais areas de aplicacdo da pesquisa e orientacao.

Quais sao as principais areas de aplicagao de sua pesquisa e orientacao? AU BR

Conservacao da Biodiversidade

Mudancas climaticas, crises e desastres ambientais

Sustentabilidade, restauracao ecolégica e regeneracao ambiental

Economia circular e inovacao nos sistemas de producéao
Gestado de agua e residuos

Qualidade da agua e poluicao

Tratamento de dgua e infraestrutura
Desmatamento e mudancas no uso da terra
Escassez de 4gua e seca

Perspectivas para a disponibilidade futura de agua
Saulde do ecossistema

Politica, governanca e regulamentacao da agua
Dessalinizacao

Reciclagem de dgua

Captagao de aguas pluviais

Monitoramento e gestao da qualidade da dgua
Eficiéncia hidrica e gestao da demanda

Barragens e reservatorios

Gestado da 4gua agricola

Estacoes de tratamento de 4gua

GIS e sensoriamento remoto

Recarga e armazenamento de aquiferos
Tecnologias inovadoras de 4gua

Outros? Por favor especifique.

43,90% 58,82%
39,02% 37,25%
60,98% 25,49%
4,88% 9,80%
9,76% 33,33%
43,90% 50,98%
732% 7,84%
21,95% 39,22%
24,39% 15,69%
12,20% 11,76%
46,34% 25,49%
21,95% 21,57%
4,88% 0,00%
14,63% 1,96%
9,76% 5,88%
24,39% 33,33%
7.32% 3,92%
17,07% 25,49%
4,88% 3,92%
2,44% 5,88%
29,27% 11,76%
2,44% 0,00%
12,20% 1,96%
9,76% 9,80%
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As diferencas nas respostas entre os grupos de pesqui-
sadores da Australia e do Brasil podem ser aproveitadas
para criar colaboragdes significativas em pesquisas e
aplicagdes tecnoldgicas. Solugdes e avangos inovadores
podem ser alcancados utilizando os pontos fortes de
cada pais e abordando desafios comuns para contribuir
para a sustentabilidade ambiental global. As colabora-
¢oes podem ir além dos esforcos bilaterais e envolver
potencialmente organizacdes e parcerias internacionais,
o propdsito da TWRA.

A principal diferenca entre as respostas é a aplicagdo da
pesquisa em “Sustentabilidade, restauragdo ecoldgica e
regeneracdo ambiental”, que é significativamente mais
enfatizada nas respostas australianas (60,98%) do que nas
respostas brasileiras (25,49%). Pesquisadores brasileiros
enfatizam “Gestao de dgua e residuos” (33,33%) mais do
que pesquisadores australianos (9,76%). O mesmo para
“Monitoramento e gestdo da qualidade da dgua’, com
33,33% de respostas brasileiras versus 24,39% de respos-
tas australianas. As respostas brasileiras também expres-
sam um interesse maior em “Barragens e reservatorios”
(25,49%) do que as respostas australianas (17,07%).

Por outro lado, a Australia dd maior importancia a “Satde
dos ecossistemas” (46,34%) do que as respostas do Brasil
(25,49%). O mesmo se aplica a “GIS e sensoriamento
remoto’, em que a Austrdlia mostra uma énfase maior
(29,27%) do que o Brasil (11,76%); bem como “Reciclagem
de Agua” (14,63% versus 1,96%); e “Tecnologias hidricas
inovadoras” (AU 12,20% versus 1,96%).

Em ambos os grupos pesquisados, algumas outras dreas
foram citadas, onde os entrevistados especificaram dreas
de aplicagéo adicionais, como “seguranca hidrica’, “con-
servagdo da dgua’, “monitoramento e gestdo de zonas
ribeirinhas e varzeas”, “valores culturais indigenas asso-
ciados a 4gua’, “eroséo’, “educacéo ambiental”, “politicas
publicas em saneamento bésico” e “projetos de infraes-
trutura em drenagem de dguas pluviais, desassorea-
mento, esgotamento sanitario e recuperacgéo de areas
degradadas”. Tudo isso demonstra a importancia de ter
pesquisas aplicadas em dreas que demandam solugdes

sustentdveis e inovadoras.

Setores econdmicos que possuem potencial de
aplicacao direta da pesquisa

Para além das aplicagdes tecnolégicas, é importante
focar nos setores econdémicos que podem acrescentar
valor, sendo importante desenvolver novas solugdes.
Nesse sentido, foram resumidos os principais setores
econdmicos de ambos os paises para ter um direciona-
mento de onde essas tecnologias podem ser utilizadas.
Oresultado pode ser encontrado na Tabela 2. Ao analisar
os beneficios potenciais da pesquisa nos setores econo-
micos, podemos identificar dreas onde a colaboragéo e
a aplicagdo dos resultados da pesquisa podem agregar
valor significativo para que os tomadores de decisédo e
os pesquisadores trabalhem em conjunto e maximizem
os beneficios para ambos os paises.

Tabela 2 — Beneficios potenciais da pesquisa para os setores econémicos.

Em rela}g_éo aos setores e:conémicos, quais sao os principais beneficios AU BR
potenciais da sua pesquisa?

Agricultura 19,51% 39,22%
Pecuaria 2,44% 15,69%
Pescaria 26,83% 29,41%
Alimentos e Bebidas 2,44% 5,88%
Industria 17,07% 0,00%
Energia 2,44% 9,80%
Profissionais ou gestores de restauragao 51,22% 19,61%
Engenharia Civil 4,88% 9,80%
Engenharia Ambiental 29,27% 33,33%
Servicos ambientais e ecologicos 73,17% 68,63%
Quimico/petroquimico 0,00% 0,00%
Saude 7,32% 9,80%
Planejamento urbano 24,39% 33,33%
Hospitalidade, turismo 2,44% 5,88%
Transporte e Infraestrutura 0,00% 1,96%
Relagoes Internacionais 2,44% 5,88%
Outros? Por favor, especifique. 9,76% 11,76%
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O setor agricola aparece com maior énfase nas areas
de pesquisa do grupo brasileiro (39,22%) do que no da
Austrélia (19,51%). Esfor¢os colaborativos podem concen-
trar-se em praticas agricolas sustentaveis, na resiliéncia
das culturas e nas aplicages tecnoldgicas. Pesquisadores
brasileiros demonstram maior interesse nos beneficios
potenciais para a pecudria (15,69%) do que os australia-
nos (2,44%), porém equiparam os beneficios potenciais
da pesquisano setor pesqueiro (29,41% BR versus 26,83%
AU). A colaboragido pode abordar a gestdo sustentavel
da pesca, a conservagéo e a tecnologia nesta industria.
Ambos os paises ddo pouca énfase aos beneficios para a
industria de alimentos e bebidas. No entanto, a colabo-
racdo em matéria de seguranca alimentar, resiliéncia da
cadeia de abastecimento e praticas sustentaveis demons-
tra que hd um grande potencial a ser explorado. O grupo
de pesquisadores australianos enfatiza os beneficios
potenciais do setor industrial, que representa 17,07%
da economia, enquanto o BR néo reportou contribuicdo
potencial neste setor. Vale destacar que esta diferenca
provavelmente reflete uma divergéncia conceitual e inter-
pretativa entre os dois grupos de respondentes quanto
ao préprio termo “industria’: no Brasil, o termo tende a
ser associado a industria de transformacéo ou de manu-
fatura, ao passo que, na Austrélia, as atividades econo-
micas — incluindo o setor de servigos, como educagéo
— costumam ser entendidas como “industria’. Como o
questiondrio ndo definiu previamente o termo, é possivel
que essa diferenca de interpretacéo, e ndo uma auséncia
real de interesse, explique o percentual de 0,00% repor-
tado no Brasil. Neste sentido, a pesquisa colaborativa
pode centrar-se em praticas industriais ecoldgicas, na
reducéo de residuos e na eficiéncia de uso dos recursos
hidricos de forma geral.

Verifica-se maior énfase a restauracgéo ecolégica na
Australia (51,22%) do que no Brasil (19,61%), sugerindo
que uma colaboragéo pode centrar-se na restauragdo de
ecossistemas degradados e na conservagéo da biodiversi-
dade dos diferentes biomas. Ambos os grupos destacam
pesquisas na area de servigos ambientais e ecoldgicos
(73,17% AU e 68,63% BR), indicando oportunidades ao
desenvolvimento de servicos que promovam a conser-
vacdo ambiental e praticas sustentdveis.

Destaca-se ainda que o baixo potencial nos beneficios de
suas pesquisas para a drea da engenharia civil, com uma
énfase ligeiramente maior na Austrélia (4,88%), poderia
estimular pesquisas colaborativas quanto a resiliéncia
das infraestruturas, praticas de construcéo sustentavel
e reducéo do risco de catastrofes ambientais. O grupo
brasileiro demonstra um interesse maior nos beneficios
potenciais da pesquisa no setor energético (9,80%) em
comparagdo com o grupo australiano (2,44%), abrindo
um campo potencial para explorar solu¢des energéticas

sustentaveis, tecnologias renovaveis e eficiéncia energé-
tica. Os grupos da Austrélia (29,27%) e do Brasil (33,33%)
estdo interessados em explorar os beneficios potenciais da
pesquisa em engenharia ambiental, cujos esforgos cola-
borativos podem concentrar-se no desenvolvimento de
solugdes inovadoras para tratamento da agua, controle
da poluicéo e avaliagdo do impacto ambiental. Cabe des-
tacar que estas dreas de aplicacdo seriam de grande valia
para o setor industrial como um todo.

Ambos os paises demonstram certo interesse nos bene-
ficios potenciais do setor da satde. A colaboragdo neste
setor pode abordar a intersecgéo dos fatores ambientais
e da sadde publica, tais como o impacto da qualidade da
4gua na saide da comunidade. Os percentuais mostram
que ambos 0s grupos, (24,39% AU e 33,33% BR) reconhe-
cem os beneficios da pesquisa em planejamento urbano.
Este é um dos setores criticos da pesquisa hidrica e pode
ser facilmente aplicado. Além disso, poderia ser enfatizada
a colaboragéo no desenvolvimento urbano sustentavel, na
infraestrutura verde e no planejamento urbano resiliente,
com destaque para as Solugoes Baseadas na Natureza.

Ambos os paises atribuem pouca énfase aos beneficios
potenciais da hospitalidade, do turismo, dos transportes,
dasinfraestruturas e das relagdes internacionais, abrindo
um campo para explorar praticas de turismo sustentavel,
esforcos de conservagéo dabiodiversidade e envolvimento
comunitario. As solugdes de transporte sustentavel e
o desenvolvimento de infraestruturas também podem
centrar-se no impacto ambiental. Além disso, o com-
partilhamento de resultados de pesquisa pode expandir
colaboragdes, projetos, conhecimentos e tecnologias
ambientais globais, apoiando os decisores politicos, as
industrias e a sociedade.

Em ambos os grupos hé entrevistados que especificam
‘outros” setores, como mineragdo, compartilhamento
de 4gua para fluxos ambientais, aquicultura, educagéo
ambiental, gestdo e ecologia. Uma vez desenvolvidas
estas dreas, ambos os paises poderdo explorar mais esta
abordagem. A analise identificou inimeras perspectivas
para pesquisas colaborativas e aplicagdes tecnoldgicas
entre a Australia e o Brasil, abrangendo varios setores
econdmicos. Resumindo, os setores econdémicos e as
prioridades que foram identificados podem servir como
um roteiro para a colaboragdo entre pesquisadores e
diferentes atores do ecossistema de inovagdo da d4gua na
Australia e no Brasil. Ao alinhar os esfor¢os de pesquisa
com estas prioridades compartilhadas para orientar pro-
jetos conjuntos, em areas interdisciplinares, promove-se
ampla troca de conhecimentos e o desenvolvimento de
solucdes inovadoras que beneficiam ambas as nagoes e
promovam um futuro sustentédvel.

Ainovagdo tecnoldgica é crucial para promover a eficién-
cia e a sustentabilidade hidrica em cadeias de produgéo
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em todo o mundo. E essencial adotar tecnologias menos
intensivas em 4gua para mitigar o impacto ambiental
e garantir a gestdo sustentdvel dos recursos hidricos.
Melhorar a eficiéncia do uso direto e indireto da dgua é
necessdrio para enfrentar os desafios e obstaculos asso-
ciados as restri¢oes tecnoldgicas, econdmicas e regulatd-
rias. O modelo input-output é uma abordagem abrangente
para analisar as dindmicas do uso da 4gua em diferentes
atividades econdmicas (Visentin & Szigethy, 2022).

Principais temas da TWRA relacionados a
pesquisa.

Os principais temas de pesquisa pré-definidos pela TWRA
como estratégicos, voltados & aplicagdo de resultados ou
ao desenvolvimento de novos projetos, mostraram mais
semelhancas do que diferencas entre respondentes aus-
tralianos e brasileiros. Essas informacdes séo apresen-
tadas na Tabela 3 abaixo.

Existem algumas semelhancas entre os pesquisadores
da Australia e do Brasil no que diz respeito a seguranca
hidrica, a fragmentacéo dos rios e a restauragéo da conec-
tividade, e as dimensoes sociais e culturais da dgua. Os
dois grupos estdo intensamente interessados no planeja-
mento da conservagio e na avaliacdo da biodiversidade.
Esta énfase partilhada sugere que pesquisadores em
ambos os paises estdo empenhados em compreender
e preservar a biodiversidade através do planejamento
estratégico. Da mesma forma, ambos os grupos dédo
prioridade ao monitoramento, avaliacdo e compartilha-
mento de conhecimento. Este foco partilhado destaca
0 seu compromisso com a tomada de decisdes baseada
em evidéncias e a aprendizagem colaborativa dentro da
comunidade TWRA.

Observa-se que hd uma ligeira diferenca no que diz
respeito ao tema ‘equilibrio das necessidades hidricas
da populagdo humana e da natureza’, em que pesqui-
sadores australianos ddo maior énfase (41,46%) a esta
questdo do que os brasileiros (19,61%). Isto sugere que a
Australia pode concentrar-se mais no equilibrio do con-
sumo humano de dgua e na preservagdo dos ecossiste-
mas naturais. Da mesma forma, no caso de “Modelagem

e Previsdo’, pesquisadores na Australia ddo maior énfase
(43,90%) em comparagdo com os brasileiros (27,45%). Isto
indica que a Australia pode utilizar de forma mais ativa
técnicas de modelizagéo e previsdo para planejamento
e tomada de decisdes dentro dos temas da TWRA. Por
outro lado, ha uma diferenca notavel na énfase dada as
“Influéncias do uso da terra nos ecossistemas aquaticos”,
destacando os pesquisadores brasileiros neste tema. Isto
demonstra como as praticas de uso da terra impactam os
ecossistemas aqudticos no contexto da TWRA no Brasil,
especialmente considerando os impactos da agricultura.

Ambos os paises compartilham o objetivo de conserva-
¢do erestauracdo ambiental, priorizando planejamento,
avaliacdo da biodiversidade, monitoramento e compar-
tilhamento de conhecimento. Suas prioridades, porém,
refletem desafios distintos: a Australia enfatiza o equilibrio
entre oferta e demanda de d4gua por meio de modelagem
e previsdo, alinhado a uma gestéo integrada de recursos
hidricos; o Brasil enfatiza o impacto do uso da terra sobre
os ecossistemas aquaticos, refletindo a preocupacéo com
préticas de manejo territorial nas bacias hidrograficas.
Essa complementaridade sugere que a troca de experién-
cias tedrico-metodoldgicas entre os paises pode contribuir
para o enfrentamento de desafios comuns.

Impacto das pesquisas aos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel - O0DS

Outra questdo central foi colocada considerando o
impacto da pesquisa em relacéo ao atendimento aos 17
Objetivos de Desenvolvimento Sustentével (ODS) adota-
dos por todos os Estados-Membros das Nagoes Unidas em
2015, como parte da Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel. O resultado é mostrado na Tabela 4.

Os ODS mais priorizados foram Agua Limpa e Saneamento
(ODS 6), seguido por Vida na Agua (ODS 14), Vida
Terrestre (ODS 15), A¢do Climatica (ODS 13) e Cidades
e Comunidades Sustentéveis (ODS 11), com ambos os gru-
pos demonstrando compromisso semelhante nesses eixos.
Os pesquisadores brasileiros, no entanto, associaram suas
pesquisas a ODS adicionais néo indicados pelos austra-
lianos: Boa Satide e Bem-Estar (ODS 3, 15,69%), Educagéo

Tabela 3 — Principais temas-chave da TWRA relacionados a pesquisa.

Quais os principais temas/areas de especializacao da TWRA

sua pesquisa esta relacionada? s ER

Equilibrar as necessidades de dgua da populacao humana e da natureza 41,46% 19,61%
Fragmentacao fluvial e restauracao da conectividade 21,95% 19,61%
0 uso da terra e influéncia nos ecossistemas aquaticos 41,46% 66,67%
Seguranca hidrica 31,71% 31,37%
Planejamento de conservacao e avaliacao da biodiversidade 43,90% 52,94%
Dimensoes sociais e culturais da agua 24,39% 21,57%
Monitoramento, avaliacao e compartilhamento de conhecimento 60,98% 47,06%
Modelagem e previsao 43,90% 27,45%

84



Tabela 4 — O impacto da pesquisa nos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

A sua pesquisa e 0s seus impactos estao ligados aos Objetivos de

Desenvolvimento Sustentavel? AU BR

Erradicacdo da Pobreza (ODS 1) 4,88% 15,69%
Fome Zero (ODS 2) 9,76% 5,88%
Boa salde e bem-estar (ODS 3) 4,88% 27,45%
Educacao de Qualidade (ODS 4) 2,44% 29,41%
lgualdade de Género (ODS 5) 4,88% 1,96%
Agua Potavel e Saneamento (ODS 6) 58,54% 66,67%
Energia Acessivel e Limpa (ODS 7) 4,88% 7.84%
Trabalho Digno e Crescimento Econémico (ODS 8) 0,00% 7,84%
IndUstria, Inovacao e Infraestrutura (ODS 9) 7,32% 7,84%
Reducéo da desigualdade (ODS 10) 0,00% 9,80%
Cidades e Comunidades Sustentaveis (ODS 11) 39,02% 35,29%
Consumo e Producao Responsaveis (ODS 12) 7,.32% 17,65%
Agao Climéatica (ODS 13) 46,34% 37,25%
Vida Abaixo da Agua (ODS 14) 48,78% 43,14%
Vida na Terra (ODS 15) 43,90% 49,02%
Paz,Justica e Instituicdes Fortes (ODS 16) 4,88% 7,84%
Parcerias para os Objetivos (ODS 17) 12,20% 23,53%

de Qualidade (ODS 4, 27,45%), Consumo e Producéo
Responsaveis (ODS 12, 17,65%) e, com maior destaque,
Parcerias para os Objetivos (ODS 17, 23,53%) — suge-
rindo maior énfase brasileira na interse¢édo entre saude,
educacéo e praticas sustentéaveis, bem como no valor da
cooperagdo nacional e internacional. Pesquisadores bra-
sileiros também vincularam sua pesquisa a Erradicagéo
da Pobreza (ODS 1) e & Redugéo da Desigualdade (ODS
10), sem equivalente entre os respondentes australianos.
Apesar dessas diferencas pontuais, ambos os grupos
pesquisadores convergem significativamente quanto as
prioridades de ODS, o que oferece uma base sélida para

colaboragéo e iniciativas conjuntas. O fortalecimento de
parcerias internacionais, aproveitando a experiéncia de
cada pafs, tende a contribuir para solu¢des mais susten-
taveis e resilientes frente aos desafios globais identifica-
dos pela ONU. Esta primeira parte teve como objetivo
compreender como os pesquisadores relacionam suas
areas de atuagdo com as demandas sociais, econdmi-
cas e ambientais. Esses resultados refor¢am o papel dos
ecossistemas de inovagéo colaborativos no setor hidrico,
discutido na Introdugéo, para o avango dos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (Malerba & McKelvey,
2020; Gu et al., 2021).

Ecossistema de Inovacao e Relacionamento com Stakeholders

Esta se¢éio examina as conexoes dos pesquisadores com
as partes interessadas (stakeholders) e como interagem
dentro do ecossistema de inovagédo hidrica, com base em
informacdes sobre os tipos de colaboragéo, as principais
instituicoes parceiras, o perfil dos pesquisadores e as fon-
tes de financiamento de seus projetos. Os resultados a
seguir refletem essa dindmica sistémica entre atores e
institui¢des, discutida a partir dos conceitos de Sistemas
e Ecossistemas de Inovagéo (Freeman, 1987; Granstrand
& Holgersson, 2020).

Nos ecossistemas de inovagéo, os principais atores
incluem universidades (criagio de conhecimento), empre-
sas (comercializagdo da inovagio), governos (apoio regu-
latério e financeiro) e sociedade civil (articulagdo da
demanda e orientagéo ética) (Carayannis & Campbell,

2009; Jackson, 2011). Del Giudice et al. (2017) e Siegel et
al. (2007) enfatizam os escritdrios de transferéncia de
tecnologia e as colaboragdes internacionais na academia
e na industria. Bittencourt et al. (2021) e Agner (2006)
destacam o papel de orquestracdo de certas entidades
em alinhar essas contribui¢des diversas em diregédo a
objetivos comuns. Cada ator contribui de maneira tinica
para a inovagéo, facilitando um ambiente colaborativo
essencial para o avango tecnolégico e beneficio social.

Além disso, refor¢a a proposta sobre compreender o que
representa as interagdes entre os pesquisadores a partir
de processos de colaboracéo, cooperacéo e co-inovagéo
— conceitos frequentemente usados como sinénimos,
mas que descrevem, na verdade, niveis distintos de inte-
ragdo entre pesquisadores e partes interessadas (OCDE,

Relatoério Técnico
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2018). A cooperagéo limita-se ao compartilhamento de
informagdes para viabilizar um acordo pontual entre as
partes; a colaboracéo exige esfor¢os coordenados para
enfrentar uma questdo definida em conjunto; e a co-ino-
vagdo — ou “inovagdo aberta” — refere-se especificamente
as colaboragdes que resultam em inovacéo. Essa distin-
¢do orienta a andlise a seguir, especialmente quanto aos
tipos de parceria estabelecidos entre academia, governo,
industria e sociedade.

Assim, aos pesquisadores foi perguntado sobre as prin-
cipais formas de colaboragdo realizadas nos tltimos
cinco anos, as institui¢cdes centrais envolvidas, o tipo de
organizacdo que lidera essas colaboracdes e as fontes de
apoio obtidas para seus projetos. Essas informagdes per-
mitem identificar como os pesquisadores se relacionam
com pares e com organizagdes como governo, industria
e associagdes sociais e técnicas, e como essas relagdes
promovem pesquisa e redes de colabora¢do — aborda-
gens que tendem a variar conforme o tipo de parceria e de
colaborador envolvido. Esse perfil de atores dialoga dire-
tamente com o modelo da Hélice Quintupla (Carayannis
& Campbell, 2009, 2010), evidenciando a presenca das
cinco dimensdes — academia, industria, governo, socie-
dade civil e meio ambiente — nas parcerias reportadas
pelos pesquisadores.

Rede de instituicoes

E fundamental considerar que os pesquisadores j4 sdo
membros atuantes em redes de colaboracéo, considerando
o seu envolvimento anterior a participacdo na TWRA.
Ainda, destaca-se particularmente as suas organizacgoes
de origem (vinculagéo institucional priméria). No contexto
do setor hidrico, ecossistemas de inovagéao colaborativos
sdo vitais para integrar os diversos stakeholders, incluindo
academia, industria, governo e ONGs, para colaborar e
transferir tecnologia (Malerba & McKelvey, 2020; Gu et
al., 2021). Essa integragdo em rede ajuda a desenvolver
e aplicar solugdes inovadoras para os desafios hidricos,
promovendo uma gestéo sustentavel e eficiente da dgua
(Gu et al., 2021; Miatto, 2024).

Pouya et al. (2023) pesquisaram a governanca da dgua e
mapearam as redes de colaboracdo em pesquisa dentro
deste dominio, destacando paises-chave como Holanda,
Estados Unidos, Alemanha, Reino Unido, Canada e
Austrélia como os principais contribuintes. O estudo
mostrou como essas redes facilitam a troca de conhe-
cimento e o desenvolvimento do campo. A pesquisa foi
categorizada em trés dreas temdticas principais: gover-
nanga, gestdo e politicas, com foco em pobreza, privati-
zagao e instituicoes.

Os desafios da governanca da dgua variam desde a necessi-
dade de capacitacéo e adogéo tecnoldgica até aimplemen-
tacdo de politicas eficazes e marcos legais. A governanca
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da dgua é influenciada por vérios fatores, como mudangas
demograficas, melhorias econ6micas e progresso tecno-
légico, que demandam estratégias de gestdo adaptativas
e integradas e mudancas nas percepgdes sociais (Pahl-
Wostl et al., 2020).

Neste caso, foi possivel nomear, pelo menos, trinta e cinco
(35) organizagdes brasileiras distintas e cinco (05) orga-
nizacdes australianas, de um total de 92 respondentes.
Além disso, pesquisadores do Brasil e Australia listaram,
respectivamente, 235 e 217 nomes distintos de organiza-
¢Oes com as quais estdo cooperando, apesar de a maioria
néo oferecer alista completa de parceiros, ou seja, a lista
néo ¢ exaustiva.

Principais formas de interacao realizada pelos
pesquisadores

Distinguir esses tipos de interacéo , seja cooperagdo,
colaboragéo e co-inovagéo (OCDE, 2018), ajuda a inter-
pretar os dados sobre as formas de interacéo praticadas
pelos pesquisadores, nos ultimos cinco anos, conforme
mostrado na Tabela 5. De acordo com o Manual de Oslo
(OCDE, 2005), as organizagdes podem delinear trés for-
mas principais de conexdes ou fluxos de conhecimento e
tecnologia. Nessas defini¢des também foram adaptadas
informacdes sobre as fontes de transferéncia de conheci-
mento e tecnologia, que serdo discutidas posteriormente.

Fontes de informacao abertas: informacoes acessiveis
publicamente, sem necessidade de aquisi¢do de tecno-
logia, direitos de propriedade intelectual ou interagéo
direta com a fonte. Incluem colaboragées informais entre
pesquisadores, publicagdes cientificas, participa¢do em
reunies e comités técnicos, treinamentos/qualificacdes
e documentos de patentes.

Aquisicdo de conhecimento e tecnologia: compra
de conhecimento externo ou de tecnologia incorporada
a bens de capital (méaquinas, equipamentos, software) e
servigos, sem exigir interacdo direta com a fonte. Inclui
contratagdo para desenvolvimento de protétipos e vali-
dacéo de experimentos, licenciamento de tecnologia e
know-how, e prestacdo de servigos técnicos e consultorias.

Cooperacio para inovacio: colaboragdo ativa com
outras empresas ou institui¢cdes de pesquisa em ativida-
des deinovagédo — vai além da mera aquisi¢do de conhe-
cimento e tecnologia ao envolver esforgos conjuntos.
Abrange bolsas de pesquisa, graduacéo e pds-graduacéo,
compartilhamento de recursos e infraestrutura (labora-
térios, equipamentos de tecnologia de ponta) e geragéo
conjunta de patentes e outros ativos de propriedade
intelectual.

Considerando estas defini¢des, e com o objetivo de cate-
gorizar os tipos de colaboragdes, com base no propésito
central de cada uma, organizou-se o Quadro 1 com os
tipos de colaboragées apresentadas (OCDE, 2005).



Tabela 5 — As principais formas de colaboracao.

Quais sao as principais formas de colaborac@o em que vocé esteve envolvido nos

altimos cinco anos? AU BR

Colaboracdes informais e ocasionais com grupos de pesquisa da minha instituicao 75,61% 72,55%
aosii%%r;zéee?nlli%rg?éi;(s))casionais com grupos de pesquisa de outras instituicoes 7317% 68.63%
Acordos de colaboracao técnica e cientifica 68,29% 37,25%
Projetos individuais de P&D&I 48,78% 52,94%
Projetos nacionais interinstitucionais de I&D&I 58,54% 50,98%
Projetos internacionais interinstitucionais de P&D&l 39,02% 21,57%
Projetos de P&D&l com empresas privadas 29,27% 18,73%
Contratos de transferéncia de tecnologia e/ou know-how 9,76% 3,92%
Contratos de prestacao de servicos tecnolégicos 26,83% 15,69%

Quadro 1 —Tipos de colaboracdes para fluxos de conhecimento e tecnologia.

Contratos e Acordos
(Aquisicao de Conhecimento e
Tecnologia)

Colaboracoées informais
(fontes de informacao abertas)

Projetos de I&D&l
(Cooperacao em Inovacao)

. Colaboracées informais e .
ocasionais com grupos de
pesquisa da minha instituicao

cientifica

. Contratos de transferéncia de
tecnologia e/ou know-how

. Colaboracoes informais e
ocasionais com grupos de
pesquisa de outras instituicoes
(nacionais e internacionais)

Acordos de colaboracao técnicae

. Contratos de prestacao de
servicos tecnolégicos

Projetos individuais de P&D&I

. Projetos nacionais
interinstitucionais de I&D&lI

. Projetos internacionais
interinstitucionais de P&D&I

Fonte: Adaptado de OCDE (2025).

Esperava-se que colabora¢des informais e ocasionais com
grupos de pesquisa aparecessem com maior frequéncia,
uma vez que tais interagdes ocorrem fora de acordos
formais e abrem caminho ao networking e a construgéo
de relagdes de confianca entre pares. Pesquisadores da
Australia (75,61%) e do Brasil (72,55%) se envolvem forte-
mente em colaboragdes informais e ocasionais com gru-
pos de pesquisa dentro de suas respectivas instituigdes,
indicando uma sélida cultura de colaboracgéo intra-ins-
titucional. Da mesma forma, as colaboragées informais
com grupos de pesquisa de outras institui¢des nacionais
e internacionais sdo predominantes em ambos os paises,
com a Australia a 73,17% e o Brasil a 68,63%, sugerindo
uma abordagem proativa para a construgdo de redes
externas de pesquisa.

Tanto os pesquisadores da Austrélia quanto os do Brasil
demonstram uma abordagem equilibrada entre proje-
tos individuais de P&D&I e projetos interinstitucionais
nacionais, com percentuais semelhantes de autonomia
individual (48,78% e 52,94%) e de colaboracgéo interins-
titucional (58,54% e 50,98%), o que evidencia tanto a ini-
ciativa prépria dos pesquisadores quanto o incentivo a

troca de conhecimento e recursos dentro do ecossistema
de pesquisa nacional de cada pais.

As diferencas mais expressivas aparecem nas colaboragdes
voltadas ao setor privado e a parcerias internacionais: a
Austrélia apresenta taxas de engajamento consistente-
mente superiores as do Brasil em Acordos de Colaboragéo
Técnica e Cientifica (68,29% versus 37,25%), projetos inte-
rinstitucionais internacionais (39,02% versus 21,57%),
projetos de P&D&I com empresas privadas (29,27% versus
13,73%), Contratos de Transferéncia de Tecnologia e/ou
Know-How (9,76% versus 3,92%) e Contratos de Prestacdo
de Servigos Tecnoldgicos (26,83% versus 15,69%). Esse
padréo indica uma ligacdo mais consolidada entre aca-
demia e industria na Austrélia, e sugere que o Brasil ainda
tem espago para ampliar sua atuagdo nesses trés eixos:
colaboragéo técnico-cientifica, projetos internacionais e
parcerias com o setor privado. Em conjunto, os resultados
mostram que pesquisadores de ambos os paises mantém
forte compromisso com a colaboragéo, cada qual com
pontos fortes distintos, o que pode orientar politicas e
institui¢des na definicéo de estratégias alinhadas as prio-
ridades de pesquisa de cada pafs.

Colaboracgodes internacionais...

87




Revista TWRA, v. 3, 2026, p. 76-97

Tipo de organizacoes que realizam
colaboracoes

Esta secéo analisa os tipos de organiza¢des com as quais
os pesquisadores colaboram (Tabela 6), mapeando par-
ceiros para além do modelo de Hélice Tripla e Quadrupla
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Carayannis & Campbell,
2009), a fim de identificar semelhancas e diferencas entre
os pesquisadores australianos e brasileiros quanto a
diversidade de atores envolvidos e as oportunidades de
fortalecer o ecossistema de inovagéo hidrica.

As maiores diferencas entre ambos os grupos aparecem
no envolvimento com grupos comunitarios e indige-
nas (AU 51,22% versus BR 3,92%) e com Associa¢des da
Industria da Agua (AU 46,34% versus BR 3,92%), refor-
cando a ligacdo mais forte da pesquisa australiana com
o setor privado, ja evidenciada nos projetos de P&D&I,
contratos de transferéncia de tecnologia e servicos tec-
noldgicos. Os pesquisadores australianos também tém
maior envolvimento com organizacdes internacionais
(34,15% versus 11,76% do BR), confirmando uma rede de
colaboracdo mais ampla.

O engajamento com centros de inovagdo/incubado-
ras, startups e instituicdes financeiras ainda é baixo em
ambos os paises, com leve vantagem do Brasil em cola-
boragdo com startups e empreendedores (7,84% versus
2,44% da AU) e com centros de inovacéo (7,84% versus
4,88%). Instituicdes financeiras, investidores e bancos
tém participagdo semelhante e reduzida nos dois paises
(BR 3,92%; AU 2,44%).

Tabela 6 — Tipos de organizacdes que costumam colaborar.

Esses resultados sugerem oportunidades especificas
para cada pafs: o Brasil pode ampliar colaboragdes com
instituicoes académicas e organizacgdes internacionais,
com empresas de engenharia e consultoria ( favorecendo
pesquisa aplicada e transferéncia de tecnologia) e com
associagOes daindustria da 4gua; a Austrdlia pode expan-
dir sua articulagéo com startups e empreendedores para
fortalecer a comercializagdo dos resultados de pesquisa;
e o Brasil tem espaco para consolidar parcerias com gru-
pos comunitdrios e indigenas, respeitando as perspectivas
dos povos tradicionais em seus projetos.

Em conjunto, os resultados mostram que tanto pesqui-
sadores australianos quanto brasileiros atribuem grande
importancia a colaboragdo com institui¢gdes académicas,
agéncias governamentais, ONGs, agéncias reguladoras e
empresas privadas, ainda que com énfases distintas —
refletindo pontos fortes complementares que podem
orientar estratégias de fortalecimento do ecossistema de
inovagéo hidrica, nacional e internacionalmente.

Fontes de apoio e/ou financiamento obtidas
para projetos

O financiamento de pesquisa na Australia provém majori-
tariamente de fontes ptblicas: 78,05% dos pesquisadores
indicaram receber apoio governamental, e 46,34% cita-
ram especificamente o Conselho de Pesquisa Australiano
(Australian Research Council - ARC) como fonte utilizada.
Entre as fontes ndo governamentais, 34,15% dos pes-
quisadores mencionaram financiamento de empresas

Com quais tipos de organiza¢des seu grupo de pesquisa

normalmente colabora? AU BR

Instituicoes académicas e de pesquisa nacionais 90,24% 98,04%
Instituicoes académicas e de pesquisa internacionais 7317% 58,82%
Agéncias governamentais 90,24% 62,75%
Empresas publicas 29,27% 383,33%
Companhias privadas 31,71% 31,37%
Agéncias de desenvolvimento 19,51% 13,73%
Agéncias e 6rgaos reguladores 39,02% 23,53%
Empresas de engenharia e consultoria 26,83% 13,73%
Organizacdes Nao Governamentais (ONG) 60,98% 50,98%
Instituigoes financeiras, investidores e bancos 2,44% 3,92%
Startups e empreendedores 2,44% 7,.84%
Grupos de comunidades locais 31,71% 29,41%
Organizacgoes internacionais 34,15% 11,76%
Nacoes Unidas e suas agéncias 19,51% 3,92%
Associacoes profissionais 19,51% 7,.84%
Centros de inovacao e incubadoras 4,88% 7,84%
Associacoes da indUstria da agua 46,34% 3,92%
Grupos comunitarios e indigenas 51,22% 3,92%
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Quadro 2 — Tipos de atores do ecossistema de inovacao relacionados a Quadrupla Hélice.

Académico/Ensino Superior Governo

Industria / Empresa comercial

Sociedade Social / Privada
sem fins lucrativos

. Instituicoes académicas
e de pesquisa nacionais

Agéncias
governamentais
. Instituicoes académicas

e de pesquisa
internacionais

Agéncias de
desenvolvimento
Agéncias e 6rgaos
reguladores

. Nacoes Unidas e suas
agéncias

Empresas publicas . Organizagoes Nao

) . Governamentais (ONG)
Companhias privadas

. Grupos de comunidades

Empresas de engenharia locais

e consultoria
. Organizagoes

Startups e internacionais

empreendedores
. Centros de inovacao e

Associacoes da indUstria incubadoras

da agua
. Associacoes

Instituigdes financeiras, profissionais

investidores e bancos
. Grupos comunitarios e
indigenas

Fonte: Adaptado de Types of Collaboration Partners for Innovation, Manual de Oslo (OCDE, 2018, p. 139)

privadas, 29,27% de agéncias internacionais e organi-
zacOes filantrépicas, e 19,51% da Organizacdo Nacional
de Pesquisa Cientifica e Industrial (CSIRO). Esse padrao
sugere, respectivamente: uma colaboragéo consolidada
entre academia e industria voltada a pesquisa aplicada
e a comercializagdo; uma dimenséo internacional na
pesquisa australiana, com parcerias que ultrapassam
fronteiras nacionais; e o interesse de doadores privados
e fundagdes em apoiar iniciativas de impacto social ou
cientifico.

O Graéfico 1 apresenta as principais fontes de finan-
ciamento de pesquisa reportadas na Austrélia. Cabe
esclarecer que essa questdo admitia multipla escolha:
cada pesquisador podia indicar mais de uma fonte

29,27%
78,05%
34,15%
29,27%
19,51% 46,34%
46,34%

utilizada em seus projetos. As opgOes eram: Federal
or State Government (Governo Federal ou Estadual),
Government Research Agency (Agéncia Governamental de
Pesquisa), Australian Research Council - ARC (Conselho
de Pesquisa Australiano), Commonwealth Scientific and
Industrial Research Organisation - CSIRO (Organizagéo
de Pesquisa Cientifica e Industrial da Commonwealth),
International agencies (Agéncias internacionais), Private
companies (Empresas privadas), e Philanthropic (Doagdes
filantrépicas). Por isso, os percentuais representam a pro-
porcéo de respondentes que citaram cada fonte, e ndo a
distribuicdo percentual do total de recursos captados —
o que explica a soma superior a 100% quando os valores
de todas as fontes sdo somados.

Governo Federal ou Estadual
Agéncia Governamental de Pesquisa

Conselho de Pesquisa Australiano
(ARC)

Organizagao de Pesquisa Cientifica e
Industrial da Commonwealth (CSIRO)

Agéncias internacionais
Empresas privadas

Filantrépico

Grafico 1 — Principais fontes de financiamento de pesquisa na Australia.

Colaboracgodes internacionais...
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O financiamento a pesquisa no cendrio dos pesquisadores
no Brasil também é dominado por fontes publicas fede-
rais e estaduais: 62,75% dos pesquisadores indicaram o
CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnolégico) como fonte utilizada, 60,78% citaram as
FAPs (Fundagdes Estaduais de Amparo & Pesquisa) —
essenciais no apoio a iniciativas regionais — e 47,06%
mencionaram a CAPES (Coordenagéo de Aperfeicoamento

7,.84%

50,98%

60,78%

11,76% 62,75%

47,06%

de Pessoal de Nivel Superior). A FINEP (Financiadora de
Estudos e Projetos), voltada a projetos de inovagéo, foi
citada por apenas 11,76% dos pesquisadores. Entre as
fontes ndo governamentais, 17,65% indicaram financia-
mento de empresas privadas, 7,84% de bancos e outras
fontes privadas, e 3,92% de agéncias internacionais e de

fontes filantrépicas. O grafico 2 apresenta esta relacéo.

Governo Federal ou Estadual (ministérios, secretarias, agéncias)
CNPq

CAPES

FINEP

FAPs

Agéncias internacionais

Doagdes

Bancos e/ou outras fontes de financiamento privado

Grafico 2 — Principais fontes de financiamento de pesquisa no Brasil.

Gestao e Redes para aInovacao

Esta secéo final discute as caracteristicas que fortale-
cem colaboragdes bilaterais, com vistas a expanséo da
pesquisa inovadora e do desenvolvimento tecnolégico,
incluindo as etapas do desenvolvimento da pesquisa,
os principais canais de transferéncia de resultados, a
avaliacéo das experiéncias de colaboragdo, os desafios
enfrentados e os requisitos para o estabelecimento de
redes de relacionamento bem-sucedidas. Os elementos
de gestdo deredes de inovagéo fundamentam a andlise a
seguir, em especial, o papel dos escritérios de transferén-
cia de tecnologia, as colaboragdes internacionais entre
academia e industria e o processo de conversdo de pes-
quisas em produtos e servigos economicamente vidveis
(Del Giudice et al., 2017; Siegel et al., 2007) sobre como
os pesquisadores gerenciam suas parcerias e transferem
conhecimento entre instituigdes.

De uma perspectiva setorial, elementos-chave devem ser
considerados para aprimorar as colaboragdes dentro de
um ecossistema de inovagéo. Estes incluem a compreen-
sdo dos papéis e interagdes dos diferentes atores envolvi-
dos (Dedehayir et al, 2018), o alinhamento das estratégias
deinovagio com a dinamica do ecossistema (Agner, 2006)
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e a gestdo eficiente das redes para aproveitar os diversos
recursos e suas capacidades (Aarikka-Stenroos & Ritala,
2017). Focar em objetivos e incentivos compartilhados é
recomendado para promover beneficios muituos entre os
stakeholders. Comunicagio eficaz, construgdo de confianca
e facilitacdo da troca de conhecimento sdo cruciais para
fortalecer as colaboragbes setoriais dentro desses ecos-
sistemas (Granstrand & Holgersson, 2020).

Aprimorar o processo de transferéncia de tecnologia é
vital para fomentar a inovagdo. Esse processo envolve
converter as pesquisas e tecnologias desenvolvidas em
instituicbes académicas ou governamentais em produ-
tos ou servigos economicamente vidveis, além de serem
socialmente e ambientalmente necessarios. E crucial para
o crescimento de diversos setores, pois facilita a aplica-
¢do de pesquisas inovadoras, impulsiona o crescimento
econdmico e aborda desafios especificos do setor (Del
Giudice et al., 2017; Siegel et al., 2007). A transferéncia de
tecnologia eficaz introduz significativamente novas solu-
¢oes, melhora a competitividade e impulsiona os avangos
tecnolégicos adaptados as necessidades setoriais.



A transferéncia de tecnologia das universidades para a
inddstria é um aspecto crucial da inovagédo, conforme
destacado por Siegel et al. (2007) e Wahab et al. (2012).
Envolve a transferéncia de conhecimento, resultados de
pesquisa e tecnologia da academia para a industria para
comercializacédo e desenvolvimento. Esse processo é essen-
cial para preencher a lacuna entre pesquisa e aplicacédo
pratica, aprimorando a inovagédo e o desenvolvimento
economico. As atividades de pesquisa universitdria geram
novas tecnologias e conhecimentos que, quando transfe-
ridos eficientemente, podem levar ao desenvolvimento
de novos produtos, servi¢os e processos. Isso, por sua vez,
impulsiona o crescimento e ajuda a atender as necessida-
des sociais em diversos setores (Carayannis & Campbell,
2012; Del Giudice et al., 2017). Assim, considera-se pri-
mordial o processo de transferéncia de tecnologia como
integrante essencial no gerenciamento das relagées e dos
diferentes objetivos entre os interessados, identificando
a sinergia necessaria para que se promova, de maneira
eficiente e eficaz, a inovacéo e o seu desenvolvimento de
maneira sustentavel e colaborativa.

Posicionamento da pesquisa em termos de
etapas de desenvolvimento até ser aplicada

A Tabela 7 posiciona a pesquisa em diferentes esta-
gios de desenvolvimento, do planejamento a aplicagéo.
Pesquisadores australianos e brasileiros apresentam
padrdes semelhantes: a maior parte das pesquisas se
concentra na fase de planejamento e apoio & decisdo,
fornecendo subsidios para politicas e estratégias publi-
cas, com énfase relativamente maior na Austrdlia, e na
coleta e sistematizagdo de dados, com énfase relativa-
mente maior no Brasil. Ambos os paises também inves-
tem no desenvolvimento de metodologias e ferramentas
de pesquisa, mas apresentam percentuais mais baixos na
etapa de implementacéo direta de solu¢des em servigos
e produtos, indicando que, apesar da contribui¢do con-
sistente para decisdo, coleta de dados e metodologia, a
aplicacdo pratica dos resultados ainda ¢ a etapa menos
representada em ambos os paises.

Propriedade Intelectual e Transferéncia de
Tecnologia e know-how

Registros de propriedade intelectual (PI) ainda sdo pouco
frequentes entre os pesquisadores: apenas 14,63% dos

pesquisadores da Australia e 11,76% do Brasil relataram
possuir registros de PI em sua institui¢éo, e a maioria ndo
tem nenhum registro (AU 78,05%; BR 90,20%). Na Austrdlia,
7,32% dos pesquisadores relataram PI em copropriedade
com outra institui¢do ou empresa. Os tipos de protecdo
mais citados foram Patentes (AU 7,32% versus BR 1,96%),
Marca (AU 4,88% versus BR 5,88%) e outras formas de
protecao (AU 4,88% versus BR 1,96%); Software e Desenho
Industrial aparecem apenas dentre os pesquisadores da
Australia, com 2,44% cada.

Entre os que possuem PI, a formalizacdo de acordos de
transferéncia e comercializagdo de tecnologia é ainda
mais rara: apenas 14,63% na Austrélia e 1,96% no Brasil
confirmaram esse tipo de acordo, e 4,88% dos australianos
indicaram estar em processo de negociacédo. Esse padréo
reforca alacuna entre a produgdo de conhecimento aca-
démico e sua conversido em solugdes aplicéveis, o desafio
central da transferéncia de tecnologia entre universidade e
industria (Siegel et al., 2007; Wahab et al., 2012; Carayannis
& Campbell, 2012; Del Giudice et al., 2017). Esse processo
converte pesquisa e conhecimento académico em produ-
tos, servigos e processos comercializéveis, sendo essencial
tanto para o desenvolvimento econémico quanto para o
atendimento de necessidades sociais em diferentes seto-
res. Os baixos percentuais de Pl e de acordos de comercia-
lizagéo aqui observados sugerem que essa conversdo, da
geracgéo de conhecimento a sua aplicagéo pratica, ainda
representa um ponto de atencédo na gestio das relagdes
entre os stakeholders da TWRA.

Principais resultados e impactos da pesquisa

A Tabela 8 apresenta os principais resultados e impactos
da pesquisa reportados. Publicagbes cientificas domi-
nam como resultado principal em ambos os paises (AU
95,12%; BR 88,24%), reforcando o padréo ja identificado
de énfase na divulgagdo académica em detrimento da
comercializagdo. A participagdo em reunides e comités
técnicos, indicando o envolvimento com a comunidade
de pesquisa mais ampla, é maior na Austrélia, porém
comum para ambos os grupos (70,73% versus BR 58,82%).
A formagdo e a qualificagdo de novos pesquisadores tém
peso semelhante nos dois paises (AU 46,34%; BR 49,02%),
enquanto consultorias técnicas, que refletem aplicagéo
prética do conhecimento especializado, sdo um pouco
mais frequentes no Brasil (AU 31,71% versus BR 43,14%).

Tabela 7 — Onde a pesquisa se enquadra no processo de desenvolvimento até ser aplicada?

Como sua pesquisa se enquadra nos estagios de desenvolvimento? AU BR

Planejamento e apoio aos tomadores de decisao (politicas e estratégias

publicas)
Coleta e sistematizacao de dados e informacéao

Desenvolvimento de metodologias e ferramentas

Implementacao de solucoes aplicadas diretamente em servicos e produtos

85,37% 62,75%
63,41% 72,55%
63,41% 54,90%
26,83% 25,49%

Colaboracgodes internacionais...
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Tabela 8 — Principais resultados e impactos da pesquisa.

Quais sao os principais resultados e impactos da sua pesquisa? AU BR

Publicagdes cientificas 95,12% 88,24%
Patentes, propriedade intelectual 7,32% 1,96%
Participacao em reunioes e comités técnicos 70,73% 58,82%
Licenciamento de tecnologia e know-how 7,32% 0,00%
Desenvolvimento de protétipos e validacao de experimentos 19,51% 3,92%
Treinamento e/ou qualificacdes 46,34% 49,02%
Bolsas de pesquisa, graduacao, pés-graduacao 46,34% 64,71%
Compartilhamento de recursos e infraestrutura 4,88% 15,69%
Servicos tecnolégicos 7,32% 13,73%
Consultorias técnicas 31,71% 4314%
Intercdmbios entre pesquisadores e parceiros 68,29% 39,22%

O Brasil se destaca com o elemento bolsas de pesquisa
(AU 46,34% versus BR 64,71%), sinalizando maior inves-
timento na formacéo de forga de trabalho voltada a pes-
quisa. J4 a Austrdlia se destaca em intercdmbios com
parceiros (68,29% versus BR 39,22%), indicativo de cultura
colaborativa mais orientada a cooperagéo internacional
e interdisciplinar.

O processo de transferéncia de tecnologia permanece
limitado em ambos os paises, onde as atividades de licen-
ciamento sdo pouco expressivas, e o desenvolvimento
de protétipos e validagdo de experimentos (que seriam
as etapas mais préximas da aplicagdo prética) é baixo,
com a Austrélia & frente do Brasil (19,51% versus 3,92%).
Isso reforca a lacuna, ja discutida, entre a produgéo de
conhecimento e sua tradugdo em inovagdes aplicaveis.

O compartilhamento de recursos e infraestrutura (AU
4,88% versus BR 15,69%) e de servigos tecnolégicos (AU
7,32% versus BR 13,73%) néo sdo resultados centrais em
nenhum dos paises, mas sdo mais prevalentes no Brasil.
O primeiro indica disposi¢éo para colaborar com o ecos-
sistema de pesquisa mais amplo. O segundo reflete a apli-
cacdo da pesquisa para enfrentar desafios tecnolégicos
especificos, ambos os quais podem se refor¢ar mutua-
mente como porta de entrada para parcerias externas
nas fases iniciais de colaboragéo.

Em conjunto, os resultados da Tabela 8 confirmam que a
produgéo cientifica é a principal forma de contribuigido
dos pesquisadores em ambos os paises, e que, apesar da
participacdo ativa em comités, reunides e intercambios,

Tabela 9 — Caracterizacao da experiéncia de colaboracao.

as baixas taxas de PL licenciamento e desenvolvimento
de protétipos mantém a aplicagéo pratica dos resultados
como um ponto ainda secundério, sobretudo no que se
refere a transferéncia de tecnologia e ao engajamento
com o setor produtivo

Caracterizacao da experiéncia de colaboracao

Quanto a caracterizagéo da experiéncia recente de colabo-
ragéo (Tabela 9), 75,61% dos pesquisadores australianos e
86,27% dos brasileiros consideram que suas colaboragoes
foram fundamentais para impulsionar avancos cientificos
e tecnoldgicos, cujo resultado alinha-se a predominan-
cia de publicagbes cientificas ja observada em ambos
os paises. Ja os percentuais relacionados a aceleracdo
de processos de inovagéo e a implementacéo de novos
produtos ou servigos na sociedade sdo relativamente
baixos, sugerindo que o impacto direto da colaboracéo
sobre a inovagdo aplicada ainda é pouco percebido pelos
pesquisadores, corroborando a lacuna entre produgéo
de conhecimento e aplicagéo pratica discutida ao longo
desta secéo.

Principais canais de divulgacao e/ou
transferéncia de conhecimento dos resultados
e orientacoes da pesquisa

Além das abordagens tradicionais — publicagdes, apresen-
tacoes e relatdrios técnicos — os pesquisadores utilizam
uma variedade de canais para compartilhar resultados e
orientagdes: redes sociais (cada vez mais utilizadas para

Como vocé caracteriza sua experiéncia recente de colaboracao? AU BR

Contribuiu para o desenvolvimento cientifico e tecnologico

Processos acelerados de inovacao e implementacao na sociedade através de

novos produtos ou servicos

Pesquisa fundamental que ainda nao foi adotada

75,61% 86,27%
9,76% 7.84%
14,63% 5,88%
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alcancar publicos diversos), foolkits, educa¢do comunita-
ria, aconselhamento a decisores sobre leis e instrumentos
juridicos, parcerias diretas com a industria, comunidades
de pratica, capacitacdo organizacional, blogs, participagéo
em comités consultivos, cientificos e conselhos de agén-
cias governamentais, sofiwares, cédigos e algoritmos, e
midia tradicional (rddio, televisdo e jornais) (Tabela 10).

Principais restricoes naimplementacao de
colaboracoes interinstitucionais nacionais e
internacionais

A Tabela 11 identifica os principais fatores a melhorar
para fortalecer colaboragdes nacionais e internacionais.
Restri¢des financeiras lideram como o desafio mais citado,
mais acentuado no Brasil (88,24%) do que na Australia
(75,61%). Gestédo de projetos, coordenagéo e resolugéo
de conflitos aparecem com percentuais semelhantes em
ambos os paises, assim como restrigdes institucionais e
impedimentos legais ao estabelecimento de parcerias,
desafios que tendem a ser mitigados por boa gestéo de
projetos e por competéncias culturais e de comunicagéo.

Aspectos culturais e de comunicagdo também foram apon-
tados, com desafios distintos entre os paises, refor¢cando a
importéncia de estratégias que considerem nuances cul-
turais e barreiras linguisticas. Desafios interdisciplinares

foram mais pronunciados no Brasil, indicando a necessi-
dade de fortalecer habilidades de colaboragéo entre areas.

Por fim, as restri¢des de mobilidade, sobretudo limitagoes
a viagens, afetariam a realizacdo de atividades presen-
ciais em ambos os paises. Em conjunto, esses resultados
apontam que enfrentar restri¢ées financeiras, aprimorar
acolaboragéo interdisciplinar, melhorar a gestéo de pro-
jetos e adotar estratégias de comunicagéo eficazes séo
fatores centrais para o sucesso de colaboragdes interins-
titucionais na Austrélia e no Brasil.

Tipos de apoio que ajudariam a desenvolver
parcerias e colaboracoes por meio da TWRA

A questéo final trata do tipo de apoio que ajudaria os pes-
quisadores a desenvolver parcerias via TWRA (Tabela 12).
No Brasil, recursos financeiros lideram a demanda
(80,39%), seguidos por apoio ao desenvolvimento de
parcerias técnicas (58,82%) e entendimento de legislacdo
(33,33%) — refletindo as mesmas restrigdes ja identifi-
cadas na Tabela 11. Na Australia, a principal demanda
é o matchmaking com parceiros (51,22%), apontando a
oportunidade de a TWRA fortalecer processos de conexio
entre pesquisadores. Ambos os paises também demandam
apoio para gestdo colaborativa de projetos e para aspectos
culturais e de comunicagéo, enquanto nenhum dos dois

Tabela 10 - Principais canais de divulgacao e/ou transferéncia de conhecimento dos resultados e orientacdes da

pesquisa.

Quais sao os principais canais de divulgacao e/ou transferéncia de

conhecimento dos resultados de suas pesquisas e orientagdes? a BR
Artigos cientificos, livros, capitulos de livros 92,68% 9412%
Relatérios técnicos 70,73% 45,10%
Apresentacdes em eventos, congressos e workshops 100,00% 76,47%
Dissertacoes, teses 39,02% 60,78%
Redes sociais (Facebook, Instagram, LinkedIn, YouTube) 56,10% 43,14%
Outros? Por favor especifique. 29,27% 1,96%

Tabela 11 — Principais restricdes na implementacao de colaboracées interinstitucionais nacionais e internacionais.

Quais sao as principais restricoes na implementacao de colaboracdes

interinstitucionais nacionais e internacionais? - BR
Impedimentos legais ao estabelecimento de parcerias 17,07% 13,73%
Recursos financeiros para promover projetos 75,61% 88,24%
Restricdes institucionais dos parceiros para desenvolver projetos 21,95% 17,65%
Limitagoes devido aos processos de transferéncia de tecnologia 0,00% 1,96%
Capacidade interdisciplinar para abordar areas técnicas 9,76% 23,53%
Gestao e coordenacao de projetos colaborativos 21,95% 25,49%
Qes;éo Qe cqnﬂitos entre diferentes parceiros, incluindo interesses individuais e 12.20% 25.49%
institucionais

Gestao de aspectos culturais e de comunicacao, incluindo barreiras linguisticas 26,83% 17,65%
Limitagoes nas viagens 19,51% 23,53%

Colaboracgodes internacionais...
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Tabela 12 — Que tipos de apoio ajudariam a desenvolver parcerias e colaboracdes através da TWRA?

Que mecanismos e apoios o ajudariam a desenvolver parcerias

e colaboracdes através da TWRA? s =i

Suporte para entender as leis australianas e brasileiras 9,76% 33,33%
Apoio a recursos financeiros 46,34% 80,39%
Matchmaking com parceiros na Austréalia e no Brasil 51,22% 35,29%
Apoio ao desenvolvimento de parcerias técnicas 36,59% 58,82%
Apoio ao desenvolvimento de parcerias comerciais 12,20% 7,84%
Apoio ao desenvolvimento de modelos de negécios inovadores 14,63% 11,76%
Suporte para gerenciamento colaborativo de projetos 48,78% 58,82%
Apoio aos aspectos culturais e de comunicacao 21,95% 17,65%

relata restri¢oes relevantes quanto ao desenvolvimento de

parcerias comerciais ou modelos de negdcio inovadores.

Esses resultados sugerem dois papéis complementares
paraa TWRA, como mediar a interagdo entre as deman-
das dos pesquisadores e as solu¢des disponiveis em rede,
e utilizar esse diagndstico para orientar sua atuagdo,

fortalecendo competéncias, aproximando parceiros e

Consideracgoes finais

Este estudo teve como objetivo compreender as caracte-
risticas dos pesquisadores vinculados a Tropical Water
Research Alliance (TWRA), suas relagdes com stakehol-
ders e os fatores que fortalecem colaboragdes bem-suce-
didas entre Australia (AU) e Brasil (BR) no ecossistema
de inovagéo da dgua. Utilizando o arcabougo da Hélice
Quintupla — que situa a inovagédo também no contexto
do ambiente natural — o diagnéstico revela um corpo
de pesquisadores altamente qualificado e ativamente
engajado em colaboracdes académicas, governamentais
e ambientais, mas que ainda enfrenta dificuldades em
traduzir essa producéo cientifica em solugdes aplicadas:
a forte concentracdo em publicagcdes contrasta com a
baixa incidéncia de registros de propriedade intelectual
e de transferéncia de tecnologia em ambos os paises.

Os resultados também evidenciam perfis complemen-
tares entre os pesquisadores australianos e brasileiros.
A Austrélia apresenta lagcos mais consolidados com a
industria, associacOes setoriais e grupos comunitarios,

Limitacoes e Sugestoes futuras

Recomenda-se, para futuras pesquisas, a ampliacdo da
amostra e a inclusdo de um numero maior de partici-
pantes, de modo a obter uma visdo mais abrangente e
representativa das percep¢des dos membros da TWRA
e das institui¢des parceiras. Sugere-se, ainda, a adogéo
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estimulando abordagens cooperativas em novos projetos
de pesquisa aplicada.

Como sugestdes futuras, recomenda-se o estabeleci-
mento de métricas e processos regulares de avaliagdo
dos resultados das colabora¢des da TWRA, bem como a
exploragdo de ferramentas tecnoldgicas para aprimorar
o matchmaking entre parceiros e mitigar o impacto das
restrigdes apontadas sobre as atividades colaborativas.

refletindo maior diversificagdo de parcerias; o Brasil,
por sua vez, concentra-se mais fortemente em parcerias
voltadas a objetivos de desenvolvimento sustentével e
depende predominantemente de financiamento ptblico,
indicando um cendrio de fomento menos diversificado.
Essas diferencas de énfase — mais do que divergéncias
— sinalizam oportunidades de complementaridade entre
os dois paises.

A principal barreira comum identificada é financeira (BR
88,24%; AU 75,61%), mas as demandas de apoio se dis-
tinguem: a Australia busca sobretudo matchmaking com
novos parceiros, enquanto o Brasil necessita de suporte
financeiro e técnico para o desenvolvimento de parcerias.
Ao enderecar essas demandas de forma direcionada, a
TWRA pode fortalecer a circulagdo de conhecimento
entre os dois paises e ampliar sua capacidade de trans-
formar produgéo académica em solugdes sustentaveis
para os desafios hidricos globais.

de métodos qualitativos complementares, como entre-
vistas semiestruturadas, grupos focais e estudos de caso,
que permitam aprofundar a compreensédo dos fatores
humanos, culturais e institucionais que influenciam as
colaboragoes.



Uma limitacéo identificada ao longo da analise diz res-
peito & comparabilidade de termos entre os dois paises:
a divergéncia de interpretacdo em torno do conceito de
“industria” entre respondentes brasileiros e australianos,
assim como quanto as fontes de recursos para o finan-
ciamento de projetos, sugerindo que futuras edi¢ées do
instrumento devem definir explicitamente os principais
termos e categorias utilizados, garantindo maior compa-
rabilidade transnacional dos resultados.

Por fim, recomenda-se a implementagdo de indicado-
res de impacto e sistemas de monitoramento continuo,
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